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Darnaris  NÜBLING 
Der alemannische  Konjunktiv  II zwischen  Morphologie  und Syntax 
Zur Neuordnung des Konjunktivsystems nach demPräteritumschwund 
"So  unbekannt  und  fremde  aber  die  Form  der  Vorgegenwart  [Präteritum]  [  ... ] 
dem  Schweizer  ist,  umso  traulicher  gleichsam,  gefalliger  und  beliebter  klingt 
ihn  dieselbe  Form  in  der  verbindenden  Art,  d.i.  im  Konjunktiv  an.  So  spricht 
der Schweizer nebst den Geformen:  i  hält,  i  wär (ich hätte, ich wäre) gar häufig: 
i  [.  . .} ieß,  biech, frieg,  frieß,  miech,  Iliem,  stielld,  trieg,  wiechs  u.s.w.  Welche 
beachtenswerthe Kürze dieser Sprachform anstatt der unnützen Weitschweifigkeit: 
ich  würde  essen,  backen,  fragen,  fressen,  machen,  nehmen,  stehen,  tragen, 
wachsen!  So  schnarrte  einst  die  Hausfrau  eines  liederlichen  Beckers  ihn  an: 
Stielldisch  früher  uuf und  biechischt  güeters  Brod,  so  miechischt  di  Sach  au 
besser."  (STALDER  1819,  S.  122) 
I.  Präteritumschwund  ohne  Konjunktiv  II  - Schwund? 
In  keinem  anderen  deutschen  Dialektraum,  nicht  einmal  in  irgend  einer  anderen 
germanischen  Sprache  ist  das  Präteritum  mit  einer  solchen  Ausnahmslosigkeit  ge-
schwunden  wie  im  Oberdeutschen  und  hier  insbesondere  im  Alemannischen.  Zwar 
haben (wie das  Alemannische auch) alle diese Sprachen und Dialekte ein analytisches 
Perfekt  ausgebildet; jn einigen  Sprachen  (wie  dem  Englischen  und  Schwedischen) 
treten  Präteritum "futd  Perfekt  in  eine  aspektuelle  Opposition  zueinander.  Andere 
Sprachen  (ohne  aspektuelle  Funktionalisierung),  z.B.  die  deutsche  Umgangssprache 
oder  das  Luxemburgische,  weisen  durchaus  Tendenzen  zum  Präteritumschwund  auf. 
Doch für den radikalen Verzicht hat sich nur das  Alemarmische  (bzw.  Oberdeutsche) 
entschieden'.  Der  Abbauprozeß  als  solcher  ist  - etwa  durch  JÖRG  (1976)  - gut 
dokumentiert  (er  karm  grob  ins  16.  Jh.  datiert  werden),  doch  sind  die  möglichen 
Ursachen dieses drastischen Abbaus vielfältig und weiterhin umstritten. Nie systematisch 
behandelt  wurden  jedoch  die  Konsequenzen  des  Präteritumschwunds,  etwa  seine 
Auswirkungen auf das Konjunktiv II-System:  Mit dem Präteritum schwindet auch die 
Basis  für  die  Bildung  des  Konj.  II. 
Der Konj.  II  (oft auch  Konditional  genannt),  dient  hauptsächlich  dem  Ausdruck  des 
Potentials,  Irreals  und Optativs.  Er leitet  sich seit jeher aus  dem Präteritalstamm  (3. 
Ablautstufe)  ab.  Im  Ahd.  folgten  diesem  spezielle  i-haltige  Konjunktivendungen 
(l./3.Sg.:  nam-i,  hulf-i), die spätestens im Mhd.  palatalisierte  Stammvokale bewirkten 
(>  mhd.  n lern e,  hülfe);  die  i-Endungen  selbst erscheinen  zu  [~]  geschwächt.  Da nun 
diesen  Konjunktivforrnen  im  Alemannischen  die  präteritale  Basis  entzogen  wurde, 
sollte zu erwarten sein,  daß auch der synthetische Konj.  II  schwindet,  d.h.  sich einen 
periphrastischen Ausdruck sucht. Wider Erwarten hat sich nur teilweise ein analytischer 
Konj.  II  (=  Konj.  III)  entwickelt,  d.h.  das  synthetische  Konj.  lI-System  ist  nicht 
vollkommen  weggebrochen,  sondern nur eingebrochen.  Besonders  in  Schweizer Dia-
I)  Um  noch  einmal  STALDER zu Wort kommen zu  lassen: "Auffallend idiotisch  in  der schweizerischen  Volks- und 
Conversationssprache ist es, daß sie durchaus keine jüngstvergangene Zeit des Indikativs kennt." (STALDER 1912, S.46) 
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neben  erstaunlich  vielen  Konj.I-Formen,  die  auf Verba  die end i  und  sentiendi  folgen. 
Doch  leitet sich der starke Konj.I  im  Gegensatz zum Konj.  II  aus  dem Präsensstamm 
ab,  und dieser ist ja im  Alemannischen erhalten.  Wir  konzentrieren  uns  im  folgenden 
ausschließlich auf das  Teilsystem  der Konj.  II-Formen und  dessen morphosyntaktische 
Ausdrucksverfahren,  die  sich  seit  dem  Entzug  der  präteritalen  Basis  herausgebildet 
haben. 
II.  Zwischen Morphologie  und Syntax:  Zu Bildung  und Gebrauch 
von Konjunktiv n und m 
1.  Der (synthetische)  Konjunktiv n 
Sowohl  die  Bildung  als  auch  die  Verwendung  des  Konj.  II  schwankt  irmerhalb  des 
Alemannischen  z.T.  beträchtlich.  Im  folgenden  beschränken  wir  uns  daher  auf die 
Dialekte von Basel, Zürich und vor allem  Bem. Allen drei  Dialekten  ist gemeinsam, 
daß es relativ viele  (synthetische) Konj.  II-Formen - auch bei  den schwachen  Verben 
- gibt,  doch auch  Periphrasen mit den Auxiliaren  wur(d)/wür(d)  bzw.  tät + Infinitiv 
(=  Konj.  III).  Was  die  deutsche  Standard- bzw.  Umgangssprache  angeht,  so  sind 
schwache  Konj.  lI-Formen  wegen  ihrer  Homophonie  zu  den  Präterita  weitgehend 
unüblich;  doch  bilden  die  gebrauchshäufigsten  starken  Verben  noch  synthetische 
Konj.  lI-Formen:  wenn  es  nicht  ?regnetelregnen  würde,  ginge/(würde)  ich  spazieren 
(gehen).  Die  würde-Umschreibung  ist  bei  schwachen  Verben  fast  obligatorisch  und 
wird auch bei starken  Verben  immer üblicher.  Das  Alemannische  dagegen kennt  bei 
vielen schwachen Verben  synthetische  Konj.  II-Formen wie  z.B.  sueche  'suchen'  ~ 
suech-ti  'würde  suchen';  an  die  Wurzel  heftet  sich  immer  die  markante  Kon-
junktivendung -ti. 
Prinzipiell kann der (synthetische) Konj.  II mit folgenden  Endungen gebildet werden 
- im folgenden  immer  auf die  Ll3.  Sg.  bezogen -, wobei  wir  hauptsächlich  das 
Berndt.  berücksichtigen  (MARTI,  1985): 
•  0  (bei Kurzverben  und  einigen  starken  Verben):  wär [e:]  'wäre', gieng  'ginge', 
hu/f 'hälfe'; 
•  -i (bei Kurzverben und einigen starken Verben, jedoch jünger): wäri 'wäre', giengi 
'ginge'), hulfi  'hälfe' 
•  -t (v.a. bei Modalverben): wölle  'wollen'~ wett 'wollte', möge 'mögen' ~  möcht 
'möchte'; dieses schwache, apokopierte Konjunktivflexiv kann auch mit Kurzverben 
Verbindungen  eingehen  Gedoch  eher  selten):  giengt 'ginge',  chämt  'käme'; 
•  -ti (v.a.  bei schwachen,  doch  zunehmend  auch  bei  vielen  Modalverben,  starken 
und  sogar  Kurzverben):  suechti  'würde  suchen',  wetti  'wollte',  singti  'sänge', 
giengti  'ginge'. 
Wichtig bei diesen Endungen ist,  daß sie agglutinierend strukturiert sind:  Hinter jedes 
dieser  vier  Konjunktivallomorphe  heftet  sich  jeweils  die  (fusionierende)  PersonlNu-
merus-Endung. Nehmen  wir das Konj.  lI-Allomorph -i-:  i/er gieng-i-I'J  'ich/er ginge', 
du gieng-i-sch 'du gingest', mir/si gieng-i-I'J  'wir/sie gingen', dir gieng-i-t 'ihr ginget'. 
Andere Dialekte  verfügen  über einen  Einheitsplural:  gieng-i-d. 
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Wie  die  Beispiele zeigen,  kann  ein  und  derselbe  Stamm (hier gieng(-)  u.U.  von  ein 
und  demselben  Sprecher  mit  verschiedenen  Endungen  versehen  werden,  in  diesem 
Fall  mit  den  starken  (dentallosen)  Endungen  -("}  und  -i  und  mit  den  schwachen 
(dentalhaltigen)  Endungen  -t  und  -ti:  gieng.  giengi.  giellgt,  giengti.  Wird  ein  starkes 
Verb  mit  schwachen  Endungen  flektiert  (gieng-/(i)  'ginge',  eigentlich  *"gingte"), 
sprechen  die  Grammatiken  von  MischfOlmen  (z.B.  MARTI,  1985).  Doch  gilt  dies 
nicht  umgekehrt:  Schwache  Verben  können  nicht  mit  einer  starken,  sondern  nur  mit 
der schwachen  Endung  -ti versehen  werden (zu einigen bemerkenswerten Ausnahmen 
s.  Abschnitt III). Es  entsteht also der Eindruck, als  habe  sich  das  eher dichotomische 
Verhältnis  zwischen  starken  und  schwachen  Verben  in  ein  Kontinuum  verwandelt: 
Starke  Konjunktive  nehmen  schwache  Endungen  an. 
Das oberste  Prinzip bei  der Distribution dieser vier Endungsallomorphe  läßt  sich  am 
besten negativ formulieren: Es darfkeine Homophonie zur entsprechenden Indikativform 
entstehen.  So verbietet sich reines -t für die schwachen Verben  (si suech-t 'sie sucht' 
[Indikativ] vs. si suech-ti 'sie würde suchen' [Konj. II]). Doch können sich Modalverben 
die schwache Kurzendung -t leisten, da diese formal nicht im entsprechenden Indikativ 
enthalten  ist:  si ma  'sie mag'  ~  si möch-t{i)  'sie  möchte',  si mues  'sie muß'  ~  si 
mües-t(i)  'sie  müßte'.  Wie  diese  Beispiele  zeigen,  kann  auch  verdeutlichendes  -i 
fakultativ  hinzutreten.  Außerdem  weisen  die  Konj.  lI-Wurzeln  teilweise  markante 
Modifikationen auf,  die  einen  starken Kontrast zum entsprechenden Indikativ bilden. 
Gleiches  gilt  auch  für  die  Kurzverben  und  die  starken  (Normal-)Verben  mit  den 
starken  I'J- und  i-Endungen.  Da die  Kurzverben  im Infinitiv  (meist  auch  im  Partizip 
Perfekt  und  in  (den)  finiten  Präsensformen)  den  wurzelabschließenden  Konsonanten 
beseitigt haben, nicht jedoch im Konj. 11  (und oft 1),  ist die Konjunktivwurzel deutlich 
vom Restparadigma abgehoben:  gää  'geben', si gi-t 'sie  gibt',  ggää  'gegeben',  aber 
~  gäh(i)  'gäbe'.  Auf die  unterschiedlichen  Verbklassen  bezogen  ergibt  sich  das  in 
Abb.l  dargestellte  Bild..  Demnach  korreliert
2  starke  Wurzelallomorphik  im  Konj.  II 
mit kurzen Konjunktivflexiven (sy  'sein'  ~  wär-0  'wäre') und schwache bzw.  keine 
Wurze1allomorphik  mit langen  Flexiven  (sueche  'suchen'~ suechti  'würde  suchen') 
oder gar mit Auxiliaren (zittere  'zittern'  ~  tät zittere  'würde  zittern').  Das  heißt:  Je 
tiefer (weiter vorne)  in der Wurzel der Konj.  11  markiert wird,  desto  eher erübrigen 
sich  lange  suffigierende  Flexive.  Fragt  man  nach  der  Ratio  dieser  Verteilungen,  so 
lassen  sich  gute  sprachökonomische  Gründe  anführen:  Hohe  Tokenfrequenz  bewirkt 
immer kurze,  morphologisch wenig/nicht segmentierbare,  d.h.  komprimierende  (fusio-
nierende)  und  meist  allomorphreiche,  irreguläre  Ausdrücke;  seltener  vorkommende 
Verben  zeichnen  sich  dagegen  durch  längere  Ausdrücke  aus,  durch  additive  Mor-
phernkombinatorik (d.h. gute Segmentierbarkeit und Transparenz) sowie expandierende, 
allomotpharme und reguläre Verfahren.  (Zu diesem Themenkreis  s.  eingehend  RON-
NEBERGER-SIBOLD,  1980,  BYBEE,  1985  und  WERNER  1987.)  Die  beiden  in 
Abb.  1 gewählten ExtrembeispieIe  dokumentieren dies:  sy 'sein' (links  unten)  ist das 
häufigste  Verb  überhaupt  und  daher  nicht  zu:fällig  ein  total  suppletives  Kurzverb. 
Dagegen ist zittere  'zittern' (rechts  oben)  ein  tokenfrequenziell  unbedeutendes,  regu-
lär-schwaches Verb, das auch seinen Konj. II analytisch bildet. Die Diagonale zwischen 
2)  Diese Korrelationen stellen Teodenzen dar und sollten daher nicht verabsolutiert werden: Je nach Dialekt können hier 
Verschiebungen eintreten. Abb. I bezieht sich hauptsächlich auf  die von MAR  TI (1985) dargestellten bemdt. Verhält-
nisse. 
109 Figur 1:  Der alemannische Konjunktiv II  zwischen starker Suppletion (wär) und periphrastischem Ausdruck (tät zittere) 
K  u  r  z  V  e  r  b  e  n  Modal- starke und  schwache 
(total suppletiv)  (partiell suppletiv)  verben  schwache  Verben 
(+ wenige starke Vb.)  Verben  (selten, lang) 
keine  zittere - tät zittere 
Wurzel- sueche/suecht 
allomorphik  V  I 
~  suechti  v--
müesse/mues 
schwache  - müest(i) 
Wurzel- hälffe/hilft - ghulffe 
allomorphik  -/udf(i) 
~ 
- wett(i 
lii/lol-glii  ,/  miige/ma 
- liess(i)/(liesst(i))  - mocht(i) 
gi5i5/g~i5i5 
sy/isch - gsy ~ 
- gäb(i)/(gäbt(i)) 
starke  - gub(i)/(gubt(i)) 
Wurzel- - gieb(i)l(giebt(i)) 
allomorphik  ~wär(i) 
-D  -ß 
(-jJ  -i 
(-t)  -t 
((-ti))  (-ti)  -ti 
(wülur(d) / tät)  wü/ur(d) / tät 
kurze FIe."ÜVe  <----------------->  lange Flexive <-> Auxiliare 
(komprimierende  <  >  (expandierende  <~> (Syntax) 
~\ 
Morphologie)  Morphologie) 
modulative Verfahren  <  >  a d d i t i v e  Ver fa h ren  • 
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den  beiden Polen war und tat zittere ließe sich durch viele weitere Beispiele auffüllen. 
Die  wichtigsten  Etappen  lassen  sich  zu  größeren  Gruppen  zusammenfassen,  die  hier 
durch  die  Spalten  repräsentiert  werden;  auf diese  soll  nun  von  links  nach  rechts 
folgend  eingegangen  werden. 
a)  Das  stark suppletive Kurzverb sy  und  einige  starke Verben 
Wie  bereits  gesagt,  erweist  sich  das  Kurzverb  sy  'sein'  - höchstfrequentes  Verb 
überhaupt - jeglichen schwachen  (dentalhaItigen)  Konjunktivendungen  gegenüber  als 
resistent.  Indem  es die  Suppletivwurzel )v~r  ausschließlich  dem  Konj.  II  vorbehält -
das  Partizip Perfekt lautet gsy [ksi] -, ist der Konjunktiv maximal markiert.  Allenfalls 
-i kann  hinzutreten:  wäri.  Zur Distribution  von  -ß  und  -i wird  allgemein  angeführt, 
daß  (älteres)  -ß  häufiger  ist  und  (jüngeres)  -i  nur  dann  stehen  kann,  wenn  das 
Folgewort  kein  Enklitikon  ist  und  konsonantisch  anlautet. 
Etwas  abseits  von der Diagonale  wär - tät zittere  stehen  in  der  ersten  Spalte  einige 
starke  Verben  (repräsentiert  durch  hulf(i)),  die  im  Konj.  II  "nur"  Vokalwechsel 
aufweisen  und  dennoch über die  extrem kurzen  Flexive  -@  bzw.  -i verfügen.  Hierbei 
handelt  es  sich  um  eine  kleine  Restgruppe  besonders  frequenter  und  elementarer 
starker  Verben,  die  jedoch  insgesamt  im  Abbau  begriffen  sind;  Formen  wie  hulf(i) 
'hälfe'  werden  meist als  selten,  ländlich,  der  älteren  Generation  zugehörig  oder  gar 
als  ausgestorben  charakterisiert.  Die  Bemdeutsch-Grammatik  von  MARTI  (1985l 
führt - mit den genannten Einschränkungen versehen - die  folgenden  (Rest-)  Formen 
an  (in  eckigen  Klammem hinter dem Infinitiv  steht  die  mhd.  Ablautreihe): 
Infinitiv  Konjunktiv  II 
(I)  blybe  [i]  'bleiben'  [I]  bliib(-).  bluub(-)  (selten) 
(2)  bsch'jsse  'betrügen'  [I]  bschiss(-)  (selten) 
(3)  schrybe  'schreiben'  [I]  schriib(-) 
(4)  hälffe  'helfen'  [3]  hulf(-) 
(5)  wärde  'werden'  [3]  wurd(:.y.  würd(·) 
(6)  (fr)ässe  '(fr)essen'  [5]  (fr)ääs(-)  (selten) 
(7)  fore  'fahren'  [6]  fier(-). fuur  (selten) 
(8)  t17!ge  'tragen'  [6]  trieg(-) 
(9)  bläselbläse  'blasen'  [7]  blies(-) 
(10)  gfaUe  'gefallen'  [7]  gfiel(-) 
(11)  halte  'halten'  [7]  hielt(-) 
(12)  schläfel-o- 'schlafen'  [7]  schlief(-) 
(13)  heisse  'heißen'  [7]  hiess(-) 
(14)  stösse  'stoßen'  [7]  stiess(-) 
(15)  louffe  'laufen'  [7]  lieff(-).  luuff(-)  (selten) 
3)  MARTI (1985) behandelt das Gebiet zwischen Thun und Jura, spart also das Laufenlai und das Bemer Oberland aus. 
111 Das  Bemdeutsche  verfügt  mit  seinen  15  verbleibenden  stari::= (nicht  kurzformigen) 
Konj.  lI-Formen  über  mehr  als  das  Zürich- oder  gar  dl1tS  Ba<;eldeutsche.  Für  das 
Bemdt. lassen sich vier Gruppen mit jeweils unterschiedlichetl Ronj. lI-Vokalen bilden 
(hier graphisch  abgehoben):  -ii- [I:]  (AL-Reihe  1),  -u(ul- [UO]  (Reihe  3),  -ää- [1::] 
(Reihe  5)  und  -ie- rial  (Reihen  6  und  7).  Die  letzte  Gruppe steHt  die  mit  Abstand 
größte  dar  und  setzt  -ie- nicht  nur  (lautgesetzlich)  bei  Verben  der  ehemaligen  7., 
sondem  auch  der  6.  Ablautreihe  fort:  Diese  haben  den Diphthong per Analogie  aus 
der  7.  Reihe  übemommen.  Selbst  auf manche  schwache  Vwben  übt  dieses  starke 
Konjunktivzeichen  -ie- Analogiewirkung  aus  (s.  Absclm[tt  ill),  so  daß  hier  sogar 
regelrechte Produktivität vorliegt4.  Die drei  anderen Konj~okale  sind stark vom 
Schwund  betroffen;  hier  entstehen  meist  schwach  gebildete F.mmen  (z.B.  bliib(-)  > 
blybti  'bliebe')  oder  Periphrasen.  Auch  die  (analogiscben)  .u{u)-Varianten  (bluub 
'bliebe',  hulf 'hälfe', luuf 'liefe')  sind  im  Rückgang ~  Einzig  wurd/würd(-) 
'würde'  hält wegen seiner häufigen Verwendung  als  Kmy_  ru-Auxiliar diesem Abbau 
stand.  Für das  Berndt.  läßt  sich  also  - sollte  der Trend :aBilmlten  - der Fortbestand 
der ie-Konjunktive  sowie der bald isolierten wurdlwürd-Fmm. ,als  Reliktform progno-
stizieren. 
Bemerkenswert ist, daß dem stabilen und sogar leicht pr~en  ie-Vokal des Bemdt. 
der u(u)-Vokal  im  Zürich- und Baseldt.  entspricht  bzw.  entsprach:  Hier scheinen  es 
die  Verben  der einstigen 2.,  3.  und 4.  Ablautreihe  (3. ~  im Ahd.) zu sein, 
die  gruppenbildend  gewirkt  und Analogien  auf andere V~  ausgeübt  haben.  Die 
wichtigsten  Vertreter  im  Baseldt.  (dort  allerdings  außer bci WZliIUd  und  stuurb  mit 
dem  Vermerk  "heute  tot")  und  im  Zürichdt.  (außer  bei _7(d) mit dem  Vermerk 
"nur  etwa  noch  ländlich")  sind  die  folgenden  Wurzeln  (mdl SUTER,  31992  und 
WEBER,  31987;  nur im Baseldt.  übliche  Formen  sind mit ciogeklammertem "Bd." 
vermerkt,  rein  zürichdeutsche  mit  "Zd."):  wuur(d)(-)  'wiiI!de',  stuurb  'stürbe',  huljJ 
'hälfe', fimd 'fände', verluur 'verlöre', jluug (Bd.) 'flöge',ftzutr (Ba) 'fröre', verduurb 
(Zd.)  'verdärbe', gult (Zd.)  'gälte', sprung (Zd.)  'spränge" JJBtd  Irunk (Zd.)  'tränke'; 
analogischen u(u)-Vokalismus zeigen: schluff 'schliefe', luff"'!iit::fe', bluub (Bd.) 'bliebe' 
und sogar das  schwache Verb  (ver)chuff (Zd.)  'würde (~'_  AufIalligerweise 
handelt  es  sich  hier durchgehend  um  nicht  umgelautete ~_  Im Gegensatz  zum 
Berndt.  verfugen  das  Basel- und  Zürichdt.  nur  über  zweii  'IlI'citere  Konj.  lI-Vokale, 
nämlich  -ää- [1::]  und -ie- [~], die  im  Zürichdt.  größtenbl's ""in  der jüngern und in 
der Stadtrnundart [  ...  ] bereits außer Gebrauch gekommen mW!. dmR:h die Umschreibung 
ersetzt  [sind]"  (WEBER,  31987,  S.  190). 
Warum  werden gerade die  u(u)-Konjunktive  im Zürichdt..  llI!Gd  die ie-Konjunktive im 
Berndt.  favorisiert  und generalisiert?  M.E.  hat  dies  mi1t  lIIIerD.  Distinktivitätsgrad  der 
Konjunktivvokale zu tun, d.h.  der Konjunktivablaut scheint siidI nur dann zu erhalten, 
wenn er durch einen möglichst großen Abstand vom Vokalismus des Restparadigmas 
unterschieden  ist.  Dieses  Prinzip  erklärt  zum  Beispiel"  _  eine  der  größten 
Ablautreihen,  nämlich  die  erste,  nur  ganz  wenige  Konj. H-Fonnen  konserviert  hat; 
hier wurden minimale Vokalunterschiede mit zu wichtigen FUIlbionen befrachtet: blybe 
[i].  'bleiben' - bliibe [I:]  'geblieben'.  Der alte  Konj. II hlliib(i) ist also  weder von 
4)  Eine besonders starke ie-Gener.disierung scheint der von ST  ALDER 1819 bt:sd<ii&ii&eSdJweizer Dialekt (Stalder lebte 
im Entlebuch) vollzogen zu haben: Keines der im Eingangszitat vorkommerul'<:m WI!!IIl!arSlammt aus der 7. Ablautreihe; 
zwei (Jrieg.  miech 'würde ftagen. machen') sind sogar schwach. 
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der  1.  und noch weniger von  der verbleibenden  2.  Stammform  deutlich  unterschieden 
(noch vom Konj.  I,  der auf der ersten Ablautstufe,  blyb-,  basiert).  So  nimmt es  nicht 
wunder,  daß  besonders  die  erste  Ablautreihe  auf den  Typ  blybti ausweicht.  Auch  die 
5.  Ablautreihe zeichnet sich durch geringe vokalische Kontraste aus:  Der Konj.  ääss(i) 
'äße'  weicht  von  ässe  'essen'  und  ggässe  'gegessen'  hauptsächlich  quantitativ  und 
damit minimal  ab,  Ungleich  kontrastreicher sind  der lI(U)- und  der ie-Vokalismus,  die 
sich sowohl  von  der  1.  als meist auch  von  der 2.  Stammform (dem Partizip)  deutlich 
abheben:  wl!..rde  'werden'  - w1:!..(1!)r(d)(-)/wij'/ij)r(d)(-)  'würde'  - gwC!,rde  'geworden'; 
h'!.lte  'halten' - h~lt(-)  'hielte'  - gh'!.lte  'gehalten'.  Auch  weitere  Beispiele  würden 
diese  viel  bessere  Nutzung  der  vokalischen  Differenzierungsmöglichkeiten  belegen. 
Ein  Schlüssel  für  das  Überleben  ganz  bestimmter  Konjunktivvokale  liegt  also  im 
innerparadigmatischen  Vokalkontrast. 
Doch  stellt  sich  die  Frage,  warum  sich  sowohl  das  Zürichdt.  (mit  -u(u)-)  als  auch 
das Berndt. (mit -ie-) langfristig jeweils nur einen einzigen Konjunktivvokal zu leisten 
scheinen.  Möglicherweise  bildet  die  Verallgemeinerung  eines  einheitlichen  Konjunk-
tivvokals die letzte Möglichkeit, überhaupt den starken Konj.  II als solchen zu erhalten. 
Das  bedeutet,  man  reduziert  die  Vielfalt  (die  Allomorphik),  um  das  Prinzip  selbst 
(die  Vokalalternanz)  retten  zu  können  - und  gerade  bei  den  frequenten  Verben  ist 
das  kurze,  prägnante  Ablautverfahren  von  großem  Vorteil.  Hier ist  insbesondere  die 
durch  die  bloße  Vokalalternanz  ermöglichte  Ausdruckskürze  zu  nennen.  Ein  ganz 
ähnliches  Phänomen  beschreibt  WERNER  (1990)  für  das  Luxemburgische,  das  die 
Präteritalvokale sämtlicher starker Verben (außer 'sein') zu -ou- und die Konj.  II-Vokale 
zu  -ei- vereinheitlicht  hat.  Auch  hier  ist  das  System  der  starken  Verben  äußerst 
reduziert,  d.h.  vom analytischen Perfekt und vom Konj.  III  bedroht.  Auf der anderen 
Seite  kann die  Reduktion von Allomorphik auch  einfach als  eine Form der Regulari-
sierung betrachtet werden,  die  immer dann eintritt,  wenn ein ehemals überschaubares 
System  (hier  das  der  Ablautreihen)  zu  stark  zerrüttet  und  damit  unüberschaubar 
(schwerer memorierbar) wurde. Außerdem führt die Generalisierung nur eines einzigen 
Konjunktivvokals  zu  einem  stabilen  Konjunktivzeichen,  das  damit  den  Status  eines 
echten,  in  der  lexikalischen  Wurzel  befindlichen  II!f~~s  erlangt  - und  dies  stellt 
zumindest in den  germanischen Sprachen eine morphologische  Rarität dar.  Das  heißt, 
einer bestimmten Funktion wird ein fester,  stabiler Ausdruck zugewiesen, ebenso wie 
das  -t und -ti (bzw.  auch  wurd(-)Ität)  bei  anderen  Verben  als  eindeutiges  Konjunk-
tivzeichen  fungiert.  Eine  andere  Überlegung  innersystematischer  Art  ist,  daß  das 
Alemannische durch den Abbau der Präteritalstufe sein Ablautsystem stark vereinfacht 
hat:  Nur noch die  Reihen 1-4 weisen zwischen den beiden verbleibenden Ablautstufen 
Vokalwechsel  auf (z.B.  singe - gsunge),  nicht  dagegen  die  Reihen  5  bis  7  (z.B. 
halte - ghalte). Wenn die wichtige Kategorie Tempus so wenig vom Ablaut Gebrauch 
macht, wäre es unverhältnismäßig, wenn die (viel seltenere) Moduskategorie Konjunktiv 
über  mehr  vokalische  Differenzierungsmöglichkeiten  verfügte.  Nicht  zuletzt  scheint 
jedoch die Generalisierung nur eines Konjunktivvokals mehr eine Not als eine Tugend 
zu  sein:  Durch  den  Präteritumschwund  wurde  den  Konj.  II-Formen  die  Grundlage 
entzogen. 
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tisches Ableitungsverhältnis Präteritum -7 Konj.  11.  Nur die Konjunktive der häufigsten 
Verben  scheinen eine  gewisse  paradigmatische Autonomie besessen zu haben,  d.h.  sice 
müssen  damals  bereits  eine  separate  Abspeicherung  im  Gedächtnis  erfahren  haben.:> 
Diese  Tatsache  hat  ihren  Fortbestand  ermöglicht,  ebenso  die  Vereinheitlichung  von 
Konjunktivvokalen  der  beschriebenen  Art.  Dabei  hat  die  Selektion  letztendlich  nicht 
die  Konjunktivvokale  der  größten  Ablautreihen,  sondern  sie  hat  die  markantesten, 
kontrastreichsten  Konjunktivvokale  bevorzugt.  Doch  kann  dieser  Prozeß  nicht  als 
abgeschlossen gelten: Noch heute manifestieren sich die Analogiewirkungen im starken 
Konj. lI-System in vielfältigsten Varianten bis hin zu humoristischen Ad-hoc-Bildungen 
(dies  gilt  in  ganz  besonderem  Maße  für  die  Kurzverben).  Die  "Freigabe"  des 
Konjunktivvokals durch die Abkoppelung vom Präteritalvokal ermöglicht aufschlußrei-
che  Einblicke  in  das  Wesen  und  die  Prinzipien  der  Analogie.  Eine  erschöpfende 
Auflistung  aller  Konjunktivvarianten  kann  und soll  hier nicht  geleistet  werden.  Ent-
scheidend  ist - und  auch  dies  betriffi:  primär die  nun  folgenden  Kurzverben -, daß 
sich alle  diese  Variantenbildungen  im Rahmen  der  (modulatorischen  und/oder  addi-
tiv-segmentalen) Morphologie bewegen und daß damit der vordergründig so naheliegend 
erscheinende  Weg  in  die  Syntax  gemieden wird. 
b) Die (schwach suppletiven)  Kurzverben 
Ein äußerst interessantes Verhalten legen die besonders im Alemannischen zahlreichen 
Kurzverben an  den  Tag:  Hierbei  handelt  es sich um ausnahmslos  hochfrequente,  oft 
auxiliar(isiert)e,  einsilbige  Verben,  deren  Hauptmerkmal - wie  schon  erwähnt - im 
Schwund  bzw.  im  Fehlen eines  wurzelauslautenden  Konsonanten  besteht.  Sofern sie 
als einstige sog.  Wurzelverben nicht schon immer (zumindest seit dem Germanischen) 
kurz waren (wie sy 'sein', tue  'tun', g7ilgo 'gehen' und stalsto 'stehen'), beruht ihre 
KÜIZe  entweder auf regulärem  h-Schwund (gse  [kse:]  'sehen'  < ahd.  sehan, ajiiliifo 
'anfangen' < ahd. jähan, schral schlO 'schlagen' < ahd.  srahan und zie 'ziehen' < ahd. 
zÜJhan)  oder  aber  auf völlig  irregulärem  Konsonantenschwund  (ha  'haben'  <  ahd. 
haben, lOllO'lassen'  < ahd. lazzan, cho 'kommen' < ahd.  queman, gää 'geben' <  ahd. 
geban und nää  'nehmen' < ahd.  neman). Alle diese Kurzverben weisen ausschließlich 
im  Konj.  1I  ihren  alten  Wurzelauslautkonsonanten  auf,  d.h.  dieser  unterstützt  die 
Konjunktivanzeige.  Dabei  lassen sich bestimmte  Gruppen(bildungen)  beobachten. Bei 
den folgenden  ausschließlich  bemdt.  Kurzverben  (nach  MARTI,  1985)  beschränken 
wir uns  auf die  reine  Wurzel  (die  z.T.  mehrere  Varianten  kennt;  deren  Reihenfolge 
repräsentiert abnehmende  Frequenz);  in eckigen Klammem folgt  hinter dem Infinitiv 
die mhd.  AblautreihelKlasse: 
5)  Auch im Nhd. gibt es hierfiir Beispiele: So hat sich in der Konj. II-Fonn stünde ein Reflex der alten (bis zmn Fmbd. 
bestehenden) Präteritalform stund 'stand' emalten; deren Ausgleich zum  Partizip  Perfekt gestanden hat die davon 
offunsichtlich abgekoppelte Konj. II-Fonn nicht mitvol1zogen. Die "reguläre" Nebenfonn stände ist auch heute noch 
weniger geläufig. Ähnliches gilt fiir die Gedoch eher archaischen) Formen stürbe und hülfe. 
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Infinitiv 
(1)  ga7go 
(2)  (fi)folfö 
(3)  sIals/Ci 
(4)  schfiilschfii 
(5)  fii/fii 
(6)  s~v 
(7)  hti 
(8)  tue 
(9)  kse 
(10)  ch"ö 
(11)  gää 
(12)  nää 
(13)  zie 
Konjunktiv  11 
[7]-+  gieilg(.) 
[7]-+  fieng(.) 
[6]-+  slimg(-),  stie/ld(·),  slüend(·),  sIEng(.),  s@nd(·) 
[6]-+  schUeg(·) 
[7]-+  liess(-) 
[irr.]-t wiJ.r(-) 
[sw.]-t hiJ.It(-) 
[irr.]-t tiJ.t(-) 
[5]-t  ksiJ.ch(-).  ksuch(-),  ksiech(-) 
[4]-t  chiJ.m(-),  chum(-),  chiem(·) 
[5]-t  giJ.b(-),  gub(-),  gieb(-) 
[4]-t  nääm(-).  nuum(-),  niem(-) 
[2]-t  zuch(-),  zäg(-)  (hier jedoch  meist  Konj.  IIl) 
\, \";.,';  ,:\,; 
~-----
Bedenkt  man,  daß  einige  dieser  bemdt.  Kurzverben  über  drei  Konj.  II-Wurzeln 
verfügen  und  theoretisch  mit  vier  Flexiven  kombinierbar  sind,  gelangt  man  zu  12 
unterschiedlichen  synthetischen  Konj.  II-Formen  pro  Verb!  Oft  verwendet  sogar  ein 
und dieselbe  Person mehrere  Konj.  lI-Varianten.  Natürlich  bestehen  zwischen  diesen 
Varianten  stilistische,  altersbedingte,  StadtILand- und  Register-Unterschiede,  die  es 
systematisch zu untersuchen lohnte  (zur  fast  unüberschaubaren Formenvielfalt  in  der 
gesamten Deutschschweiz s.  den SDS III, K.  116-121). Ein solch immenser Varianten-
reichtum ist ein deutliches Indiz für tiefgreifenden morphologischen Wandel  im Sinne 
eines  morphologischen  Umbaus  (nicht  Abbaus). 
WeIche  Prinzipien  lassen  sich  hier  erkennen?  Zum  einen  gibt  es  eine  Großgruppe 
mit  dem  (fettgedruckten)  Wurzelvokal  -ie- [ia]  - (1)  bis  (4),  als  Varianten  auch  in 
(9) bis (12) -, der teilweise sogar durch identische Wurzelauslautkonsonanten gedeckt 
ist, nämlich durch [I]]:fieng, gieng und - vermutlich analog dazu - stieng6 (ursprünglich 
stüend) 'stünde/stände', das sich immer wieder an 'gehen' orientiert. Genau wie sttilsiö 
'stehen' entstammt auch schl7ilschlO 'schlagen' der 6.  Ablautreihe. Statt zu erwartendem 
*-üe- haben  sie  ihren  Konjunktivvokal  an  das  -ie- der  anderen  Kurzverben  aus  der 
7.  Ablautreihe  ('gehen',  'anfangen',  'lassen')  angeglichen  . 
Zum  anderen  gibt  es  die  große  Gruppe  mit  dem  (unterstrichenen)  Konjunktivvokal 
-ä(ä)- [se:)],  der die  restlichen  Kurzverben  außer zie  'ziehen'  angehören.  Hier  diffe-
rerieren  fast  sämtliche  Wurzelauslaute;  meist  tradieren  sie  den  alten,  im  jeweiligen 
Restparadigma eliminierten Wurzelauslaut. Ebenso differieren hier jeweils die  Infinitiv-
und  Präsens-Vokale,  während  die  andere  Gruppe  diesbezüglich  einheitlich  verfahrt: 
Alle  ie-Konjunktive  haben  einen  (in  unverdumpften  Gebieten)  ti-haltigen  bzw.  (in 
verdumpften  Gebieten)  einen  o-haltigen  Infinitiv.  Auffalligerweise  entstammen  den 
Ablautreihen  1-3  bis  auf zie  keine  Kurzverben,  d.h.  alle  Kurzverben  verteilen  sich 
6)  Allerdings zeichnet sich das Bemdeutsche durch systematische nd > ng ['l]·Assimilation aus. Doch deutet der ie·  Vokal 
in stieng Wld Fonnen wie schlieng ~schIüge~ und lieng 'ließe' in anderen Schweizer Dialekten (z.B. dem Luzemdt.) auf 
solche Analogiewirlamgen, die von gieng undfieng ausgehen, hin (s. BOSSARD, 1962; § 92). 
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kein  Kurzverb.  Dafür  hat  sich  ein  ehemals  schwaches  Verb,  ha  'haben',  zu  den 
durchgehend (schwach bis stark) suppletiven Kurzverben gesellt und deren Irregularitäten 
übernommen  (eingehender  zu  den  Kurzverben  s.  NÜBLING,  1995). 
Beim Konj. II der Kurzverben ist  festzuhalten,  daß er mehrfach markiert wird:  Einmal 
durch  (modulatorischen)  Vokalwechsel,  dann  additiv  durch  einen  je  spezifischen 
konsonantischen Wurzelauslaut, und schließlich durch eines der vier Endungsallomorphe, 
wobei  -0  und  -i überwiegen.  Der  Konjunktivausdruck  wird  also  über  mehrere  und 
unterschiedliche  Verfahren  abgesichert,  was  möglichernIeise  eine  Prophylaxe  gegen 
den Übergang in die Syntax darstellt (tät + Infinitiv). WilllI'end sich beim Vokalwechsel 
gewisse  Regularitäten  feststellen  lassen,  bewirkt  der jeweils  idiosynkratische  Wur-
zelauslaut
7  schwache - im Fall von sY  ~  wär sogar :starke - Suppletion.  Dies  hält 
diese  eigentlich sehr distinkten  Wurzeln jedoch nicht davon ab,  von  den  ti-Flexiven 
der schwachen Verben zusätzlichen Gebrauch zu machen, d.h.  Mischformen zwischen 
starker  und  schwacher  Flexion  zu  bilden;  laut  MARTI  (985)  sind  Formen  wie 
giengt(i) und stiengt(i) sogar "im Vordringen" (S.  147). Auch andere Dialekte bestätigen 
diese Entwicklung, ganz besonders übrigens die Walse!" Mundarten wie etwa diejenige 
von Gressoney (s.  ZÜRRER,  1982).  Auf die  Skala in Abb.  1 bezogen läßt sich  also 
in  vielen  Dialekten eine  deutliche  Rechtsverlagerung in Richtung  einheitlicher  Kon-
junktivrnarkierung  über  -ti  (zunehmend  auch  ohne  Vokalwechsel)  bzw.  über  die 
Periphrase  feststellen. 
c)  Die Modalverben (präteritopräsentien) 
Eine  traditionell  schwache  Bildung  des  Konj.  II  (und des  Präteritums)  weisen  die 
Modalverben auf, weil deren früheres starkes Präteritum (idg. Perfekt) zum Ausdruck 
des  Präsens  abgestuft  wurde;  das  fehlende  Präteritum wurde  schwach  gebildet.  Bis 
heute  hat  sich  im  Alemannischen  das  aus  regulärer  Apokope  resultierende  -t  als 
Konjunktivzeichen  erhalten;  dieses  kann  sekundär  auch  durch  -i  erweitert  sein  (s. 
Abb.  I).  Da die 3.Sg.Ind.Präs. ohnehin endungslos ist (mues 'muß'), reicht einfaches 
-t für den Konj. 11 ans (müest 'müßte'). Viel stärker als das Nhd nutzt das Alemannische 
außerdem  Wurzelmodifikationen  zur  Konjunktivmarkienmg;  die  folgenden  berndt. 
Forrnen betreffen den Infinitiv,  die  Ll3.Sg.  Indikativ und die  Ll3.Sg.Konj.  II: 
Infinitiv  113.Sg.Ind.  Iß.sg.KoojJI 
(1)  wölle  'wollen'  wott8/will  wea(i) 
(2)  sölle  'sollen'  soll  söa(i) 
(3)  möge  'mögen'  ma  mödd(i} 
(4)  dörffe  'dürfen'  darf  dörft(i) 
(5)  chönne  "können"  cha  chönI(i} 
(6)  müesse  'müssen"  mues  miiesJ(i) 
7)  Abgesehen von der K1eingruppe gieng. fieng und stieng. 
8)  Das Modalverb wollen gehört historisch nicht zu den Präteritopräsentieo, ....  sich diesen jedoch später - besonders im 
Alemannischen - angeschlossen. Eine alemannische Besonderheit ist aucb. daBdie einstige Präteritalfonn watt (- nhd. 
wollte) eine Präteribnn --> Präsens-Abstufung vollzogen hat und heute die gdäufigere der beiden Präsensfonnen bildet 
Auch die Konjunktivfunn wett scheint zunehmend ins Indikativparadigma eiomdringen. 
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Während  bei  den  Kurzverben  im  Konj.  n konsonantische  Wurzelauslaute  hinzutreten, 
zeichnen  sich  dagegen  zwei  Modalverben  durch  Wurzelauslautschwund  aus:  In  Bsp. 
(I) und (2)  fallt  -1(1)-.  Vermutlich  werden  die  Konjunktivfom1en  bei  den  Modalverben 
sogar  häufiger  gebraucht  ais  die  entsprechenden  Indikativfonnen;9  dies  erklärt,  daß 
in  den  häufigeren  Kategorien eher Distinktivität durch  Schwund geschaffen  wird (und 
entsprechend in den selteneren Kategorien durch Zusätze).  In  möge erfolgt ein Wechsel 
von g  --7  eh  [xl  Auch  deutet die  Tatsache  der (analogischen,  d.h.  morphologischen) 
Umlautung der schwachen Präteritalformen auf den besonderen Status der Modalverben 
hin. 
d)  Starke und  schwache Verben  durchschnittlicher Gebrauchsfrequenz 
Schließlich betreten wir den Bereich starker und schwacher Verben,  die ihren Konj.  II 
obligatorisch mit silbischem -ti bilden, da sonst die Unterscheidung zur entsprechenden 
Indikativforrn auf -t nicht mehr gewährleistet wäre.  Wie  bereits  erwähnt,  zeigen viele 
starke Verben keinerlei Vorbehalte, schwache Konjunktivflexive anzunehmen. Besonders 
häufig  ist  hier  die  L  Ablautreihe  vertreten  (blybe  'bleiben'  --7  blybti),  doch  auch 
viele  andere,  nicht  übermäßig häufig  vorkommende  starke  Verben  (singe  'singen'  ~ 
singti).  Auch  die meisten schwachen Verben  fallen  in  diese  Gruppe  (sueche  'suchen' 
--7  suechti); zu den obligatorisch periphrastisch gebildeten s.  den folgenden Abschnitt. 
Um  sich  eine  Vorstellung  von  den  oft  erwähnten  Frequenzen  zu  machen,  sei  die 
Bilanz  von  GRAF,  1977,  S.  393  wiedergegeben:  Ca.  70%  aller  im  laufenden  Text 
vorkommenden  Konjunktive  werden  von  den  vier  Hilfsverben  sein,  haben,  werden 
und tun  gestellt und 20% von den Modalverben.· Von  den  verbleibenden  10%  stellen 
die  drei  Vollverben  gehen,  kommen  und wissen  wiederum  mehr als  die  Hälfte,  d.h. 
über  95%  der  im  laufenden  Text  auftretenden  Konjunktive  gehören  nur  13  unter-
schiedlichen  Verben  an. 
2.  Der (analytische)  Konjunktiv m 
In  gewisser  Hinsicht  bildet der (analytische)  Konj.  III  die  typologische  Fortsetzung 
des ti-Verfahrens (s. Abb. I). Zwar erfolgt hier der "große Sprung" von der Morphologie 
in  die  Syntax,  d.h.  im  Gegensatz  zur  Wurzel  suech- und  dem  Flexiv  -ti  ist  die 
Konstruktion  tät  +  sueche nnterbrechbar,  verschiebbar  etc.  Doch  besteht  hier  auch 
eine kontinuierliche Fortsetzung insofern, als die additive Kombinatorik der Morpheme 
lediglich  gesteigert  wird  und  deren  Distributionsregeln  nicht  mehr  (morphologisch) 
von der Wortart Verb gesteuert werden, sondern syntaktischer Natur sind. Auch werden 
nicht  mehr  nur  die  infiniten  Wurzeln,  sondern  die  gesamten  Infinitive  verwendet; 
ebenso reduziert sich die Allomorphik.  Bezeichnenderweise entstammen die  ihrerseits 
im  Konj.  II  stehenden Auxiliare  tät und wur(d)/wür(d) jeweils  (auf Abb.  1 bezogen) 
ganz  unten  links  stehenden,  also  extrem  komprimierenden,  irregulären  Verfahren; 
wegen Hochfrequenz schwindet das  auslautende -d von wür(d)/wur(d)  in bestimmten 
9)  Dafiir spricht auch die Tatsache, daß sich der Infinitiv im Vokalismus den Konj. lI-Fonnen anschließt Auch kommt es 
bei den Modalverben immerwiederzur  Abstufung Konj. lI-> Indikativ (5. Anm. 8 und nhd. möchte, wozu SIch neuerdmgs 
der Infinitiv möchten herausbildet; s. EISENBERG 21989, S. 99). 
117 Regionen  (v.a.  im  Nordosten)  und  differenziert  dadmclt  die  Konj.  II-F01TIl  vom 
Restparadigma.  Indem  die  Konjunktivform  wur(d)/wiir{rd}  yje!  häufiger vorkommt als 
indikativisches werde, bestätigt sich das schon  bei  den Mooalverben erwähnte Prinzip, 
daß  in  hochfrequenten Kategorien Distinktivität durch Rceduktion  geschaffen wird.  Das 
andere  Konj.  III-Auxiliar,  tät,  gehöli seit jeher zu  eine..'R  der unregelmäßigsten Verben 
(tue  'tun' - ta  'getan'). 
Der  Konj.  III  kommt  (fast)  in  der  gesamten  Del.IDtSchschweiz  vor,  natürlich  mit 
unterschiedlichen,  dialektal  bedingten  Frequenzen;  besmlders ausgeprägt  ist er in  der 
Ostschweiz. Die Gebrauchsbedingungen des Konj. m smd in aller Regel die folgenden: 
•  schwache, meist dreisilbige  Verben,  die  durch die Konjmdctivendung  -ti viersilbig 
würden:  zittere  'zittern'  -+ *zittereti  'würde zitrem', ,daher Konj.  III; 
•  schwache  und starke  Verben  auf den  Wurzelausblat  ~t oder -d mit dem  Flexiv 
-ti: Hier würde regulär ein epenthetisches -e- ein~  was zu einem unerwünschten 
Phonotagma fUhren  würde  (bitte  'bitten'  -+  *bitleifi''bäte');  daher Konj.  IlI; 
•  starke  Verben,  die  bisher einen starken  Konj.  II gebildet haben  (auf -ß oder -i), 
diesen jedoch neuerdings  eingebüßt  haben  und IBm :auf den Konj.  m umstellen 
(zürichdt.  ässe  'essen'  -+  *ääss  'äße'  (alte  FOim), heute Konj.  III. 
Dabei  merkt  WEBER  e1987)  an,  daß  der Konj.  m:  prinzipiell  häufiger  im Plural 
als  im  Singular  vorkomme,  d.h.  die  Konjunkti~  tritt  nicht  nur  bei  den 
selteneren  Verben,  sondern auch in den selteneren  (p~umerus-)  Kategorien auf. 
Am  häufigsten  werden  die  Kategorien  Ll3.  Pers.S~ gebraucht,  und  tatsächlich  gibt 
es  hier  auch  die  meisten  synthetischen Konjunktivformen. 
Während  das  Nhd.  nur  Umschreibungen  mit  würde +  Infinitiv  kennt,  verfügt  das 
Schweizerdt. auch über 'täte'  -Umschreibungen, die sich ~sch  wie folgt verteilen: 
Nur im äußersten Nordosten (Zürich,  Thurgau,  AppemdI) treten ausschließlich  'wür-
de'-Umschreibungen auf (und hier bezeichnenderweise meist mit irregulär geschwun-
denem -d!), in der restlichen Deutschschweiz herrscht dagegen die 'täte'  -Umschreibung 
vor;  doch gibt es gerade  in  der westlichen Deutschsclnweiz auch 'würde'-Periphrasen 
(s.  SDS  IlI,  K.  126).  Auch  hier  wäre  in  Gebieten"  in  denen  beide  Auxiliare 
nebeneinander vorkommen,  zu  untersuchen,  ob  bzw_  iimrieweit  hier stilistische  oder 
gar funktionale  Nutzungen  vorliegen. 
ID.  Auflösungstendenzen  der Opposition  starke YS. schwache  Verben 
im  Konjunktiv n 
Mehrfach  wurde  bereits  erwähnt,  daß  starke  Konj..  B-Wm:zeln  Verbindungen  mit 
schwachen  Konj.  ll-Flexiven eingehen;  es  sei  hier IIJl!I' an den Typ giengt(i)  'ginge' 
erinnert.  Auch an sich starke Verben  wie  singe  'singen' - gsunge  'gesungen' neigen 
im Konj.  II oft dazu, ihre weder ab- noch umgelautete Wm::rel mit -ti zu kombinieren: 
singti  'sänge'.  Die starken  Verben  greifen  also  zunellmemi zu Verfahren,  die  früher 
nur den  schwachen Verben  vorbehalten  waren,  und ~  hierdurch  der (syntak-
tischen)  Periphrase. 
Mindestens  ebenso  bemerkenswert  ist  der  umgelrelmte  Weg:  Einige  hochfrequente 
schwache  Verben  sind dazu übergegangen,  im Konj_ n ll'ltC.b.  dem Muster der starken 
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Verben analog ischen Ablaut einzuführen und die starken Flexive -0 bzw. -i anzunehmen. 
Dieses  ungewöhnliche  Verfahren  findet  sich  im  SDS  1II,  K.  122-125  dokumentiert: 
Infinitiv 
(I)  mache  'machen' 
(2)  chouJe  'kaufen' 
(3)  Jriige/-o- 'fragen 
(4)  sage 'sagen' 
--> 
--> 
--> 
--> 
Konjunktiv  Il 
miech(-J  [miei>XJ,  määch(-J.  miiech(-J  'würde  machen'; 
clw(uJj(-).  chii(ü)j(-).  chiej(-J  'würde  kaufen'; 
ji-ieg(-) 'würde  fragen'; 
sieg(-)  'würde  sagen '. 
Am weitesten  verbreitet ist der starke  Konj.  II  von  'machen', am wenigsten  der von 
'sagen'.  Allerdings  weist  die  schwache  Konj.  II-Form  von  'sagen'  mit  seiti  eine 
auffällige  Kontraktion  auf,  d.h.  hier  ist  die  Konj.  II-Wurzel  ohnehin  schon  stark 
differenziert. 
Bei  diesen neueren  Entwicklunge~ hat also  mache, gemäß RUOFF  e1990) immerhin 
das  siebthäufigste  Verb  überhaupt,  die  Vorreiterrolle  inne:  Dem  SDS  III,  K.  125 
zufolge  verteilt  sich  die  sekundäre  Ablautform  miech(-)  über  die  gesamte  Deutsch-
schweiz;  im  Berner Oberland dominieren  (starke)  määch-Formen,  in  der Ostschweiz 
müech- und  muech-Formen.  Auch  Mischformen  wie  miecht(i)  kommen  vor,  wenn 
auch  seltener.  Außerdem  gibt  es  schwache  Bildungen  mit  morphologischem  Umlaut 
wie  määcht(i).  Regulär schwaches macht(i)  ist dagegen fast  nur im Wallis  zu finden. 
Während  also  miech(-)  als  dominante  Form  den  typischen  ie-Vokalismus  der  7. 
Ablautreihe  angenommen  hat,  verhält  es  sich  mit  'kaufen'  anders:  Hier  verzeichnet 
der  SDS  III,  K.  124  hauptsächlich  chu(u)f- und  umgelautete  chü(ü)f-Formen.  Im 
Berner Oberland  kommen  chief-Formen  vor  (auch  MARTI,  1985  verzeichnet  chief). 
'Kaufen' steht gemäß RUOFF an 25.  Stelle sämtlicher Verben.  Dagegen zeichnet sich 
'fragen'  mit  Rang  71  nicht  gerade  durch  Hochfrequenz  aus,  doch  steht  hier  zu 
vermuten,  daß  es  sich an (formal wie semantisch ähnlichem)  'sagen'  orientiert hat  10, 
das  (nach  machen)  schon  an  8.  Stelle  kommt."  Die  starke  Analogieform jrieg(-)  ist 
wie  miech(-)  geographisch  am weitesten  verbreitet,  während  die  Mischform jriegt(i) 
nur  sporadisch  vorkommt.  Auch jrueg- und  jrüeg(-)-Varianten  werden  verzeichnet. 
Das  vierte  Verb  ist  sage, daß  die  analogisch  starke  Form  sieg(-)  (Kanton Bern) und 
vor  allem  kontrahiertes  seiti  kennt.  In jedem  Fall  ist  die  Konj.  II-Wurzel  klar von 
indikativischem sag- unterschieden (wobei auch im Indikativ sei-Allomorphe vorkom-
men).  Bei  diesen  sprachgeographischen  Verteilungen  sei jedoch wiederholt,  daß  der 
Nordosten - abgesehen  von  starken  miech-Formen - prinzipiell  eher zur  Periphrase 
neigt. 
Diese  vier  schwachen  Verben  haben  also  bezüglich  ihrer  Konj.  II-Bildung  einen 
beachtlichen Sprung zu den starken Verben der - auf Abb.  1 bezogen - ersten Spalte 
vollzogen.  Daß  Mischformen  bei  diesen  Verben  nur selten  auftreten,  zeugt  von  der 
Richtigkeit der in  Abschnitt II.1  getroffenen Feststellung, daß  eine  tief in der Wurzel 
befindliche  Konj.  II-Markierung  aufwendige  Konjunktivsuffixe  unnötig  macht.  Auch 
bestätigt  diese  Verbgruppe,  daß  der  ie-Vokalismus  der produktivste  Konjunktivablaut 
10)  Ähnliches haben wir bereits bei 'stehen' beobachtet, das sich immer wieder höherfrequentem 'gehen' anlehnt; rur solche 
Analogien bestehen offensichtlich ausdrucks- wie inhaltsseitige Grunde. 
119 ist.  Eine  Ausnahme  bildet  chu(u)f(-)  'v.'Ürde  kaufen',  das  sich  an  lu(u)f(-)  'liefe' 
angeschlossen  hat.  Für  diese  Analogie  spricht  die  bis  auf  den  Anlaut  identische 
Lautstruktur  von  chouf(j)e  und  loU/(j)e.  Wahrscheinlich  hat  auch  der  Wurzel vokal 
-a(a)- von  mache,  sage und frage  die  Analogie  an  die  ie-Konjunktive  begünstigt,  da 
auffallig  viele  starke  Verben  die  Vokal alternanz  ara)  (Inf.)  - ie  (Konj.  II)  - ara) 
(Partizip  Perfekt)  aufweisen  I I:  halte.  gfaUe.  schlafe,  blase,  trage  und  fore12  Trotz 
solcher phonologischen Prädispositionen belegen die vier Verben deutlich, daß Schwach-
Stark-Sprünge  nur  unter  Hochfrequenz  zustandekommen.  Die  hierdurch  gewonnene 
Ausdruckskürze  ist  bei  häufig  gebrauchten  Verben  so  wichtig,  daß  morphologisch 
kompliziertere  Verfahren  wie  vokalische  Modulationen  in  Kauf genommen  werden. 
Auch  dürfte  die  Tatsache,  daß  die  meisten ~~lbenden starken  Konj.  lI-Formen 
des Alemannischen zu nur einem einzigen spezifischen Vokal tendieren, die analogische 
Sogwirkung  verstärkt  haben.  Dies  macht  plausibel,  weshalb  in  der  deutschen  Stan-
dardsprache  solche  morphologischen  Entwicklungen  nicht  stattfinden. 
So  hat  die  Erschütterung  des  Konj.  II-Systems  durch  den  Präteriturnschwund  nicht 
nur  bei  den  starken  Verben  zu einer Reorganisation  geführt,  sondern  es  haben  auch 
einige  hochfrequente  schwache  Verben  die  "Gunst  der  Stunde"  genutzt,  um  ihre 
morphologische  Struktur  zu  "korrigieren",  d.h.  den  markanten  Konjunktivablaut  zu 
übernehmen  und  so  an Ausdruckskürze  zu  gewinnen. 
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